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1 The other state was Illinois 









































































































   Men  Women  Total 
               
Sex          N  %
Male          9858  82.5%
Female          2092  17.5%
               
Race  N % N % N  %
White  9033 93.7% 1957 95.4% 10991  94.0%
Non‐White  607 6.3% 94 4.6% 701  6.0%
               
Marital Status  N % N % N  %
Single  5183 59.6% 883 49.2% 6067  57.8%
Married  1570 18.0% 370 20.6% 1940  18.5%
Divorced/separated/widowed  1949 22.4% 540 30.1% 2489  23.7%
               
Age       
Mean  33 32 33
Median  31 31 31
               
Highest Grade Completed  N % N % N  %
Up to 11th grade  3279 47.5% 558 41.8% 3838  46.6%
12th grade / GED  3239 46.9% 657 49.2% 3896  47.3%
Some college or more  383 5.5% 120 9.0% 503  6.1%
               
Age at First Arrest       
Mean  20 24 21




















Risk Level (risk score 04‐05)  2004  2005  2006* 
Administrative (0‐13)  17.2%  13.3%  11.5% 
Low        16.2% 
Moderate (14‐31)  57.1%  57.2%  46.2% 
High (32‐40)  8.4%  9.0%  12.4% 
Maximum (40‐54)  0.8%  1.4%  1.9% 
No score  16.4%  19.0%  11.9% 









  2004  2005  2006  CHANGE 2004‐2006 
       
Risk Level  N  %  N % N % 
Administrative  85  10.1%  51 10.5% 34 8.6%  ‐14.9%
Low  48  29.3%  45 22.5% 114 20.4%  ‐30.4%
Moderate  574  22.0%  437 23.2% 385 24.1%  9.5%
High  139  33.8%  121 36.7% 187 43.7%  29.3%
Maximum  18  48.6%  25 48.1% 34 53.1%  9.3%




























  1‐year Non‐Recidivists 1‐year Recidivists Total
   N % N % N  %
Cohort  X2=16.42, 2 df, p≤.001
2004  3803 78.3% 1055 21.7% 4858  100.0%
2005  2761 75.9% 877 24.1% 3638  100.0%
2006  2579 74.6% 879 25.4% 3458  100.0%
Gender  X2=23.79, 1 df, p≤.001
Male  7454 75.6% 2404 24.4% 9858  100.0%
Female  1686 80.6% 406 19.4% 2092  100.0%
Marital Status  X2=28.28, 1 df, p≤.001
Married  1563 80.6% 377 19.4% 8556  100.0%
Not married  6404 74.8% 2152 25.2% 1940  100.0%
Highest Grade Completed  X2=25.44, 2 df, p≤.001
Up to 11th grade  2787 72.6% 1051 27.4% 3838  100.0%
12th grade / GED  2945 75.6% 951 24.4% 3896  100.0%
Some college or more  394 82.3% 84 17.7% 478  100.0%
Employment  X2=21.95, 1 df, p≤.001
Full‐time  3495 80.5% 847 19.5% 4342  100.0%
Other  3269 76.3% 1013 23.7% 4282  100.0%



















































Age (years)  ‐.045 55.475  .956*** 

























































































Maximum     141  .087
* p < .05   ** p < .01       









































                                                 
5
Examples of criminogenic needs are: criminal personality; antisocial attitudes; criminal peers; substance abuse; and family. 
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